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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.412
din 16 mai 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (5) si ale art. 10 alin. (2)
din Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit
la victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989 nr. 341/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
lon Tiuca — procuror

Doina Suliman magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (5) si ale art. 10 alin. (2) din
Legea recunostintei fatd de eroii-martiri si luptatorii care au
contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989
nr. 341/2004, exceptie ridicata de Constantin Firculescu,
lonel Darla, Niculae Oancia, loan Codleanu, Voica Chirild,
Tudor Coman, Niculae Fulau, loan Manea, Mihai Stoia,
Cristian Bleotu, Vasile Budulean, Anica Ghinga, Petre
Baldovin, Constantin Ghita, Paul Mihail Secolof, lon
Sélisteanu, Geluta Barbu, Gabriel Dimitrie Nicolae,
Constantin Bonu, Ivan lvanov, Gabriela Balaban, Petru
Nistor, Petru Livadaru, Simona Rusu, Alexandru Gheorghe,
Alexandru Catana, Petre lon, Constantin Dumitru, lon
Constantin, Gheorghe Nastase, Mihail Lupa, Lazar Curtean,
Aurel Stan, Nicolae Novac, Adrian Margineanu, losif Ratcu,
loan Mariuta, Nicolae Vulpe, loan Botusan, Alexandru
Marian Teodorescu, loan Toma, Petrica Nebunoiu, Dumitru
Baicu, Mihai Chetreanu, Adrian Popescu, Victor Ghiocel,
Alexandru Ancuta, Viorel Popescu, loan Costescu, Marcel
Lumpan, Dumitru Vasile, Alexandru Neaga, lon Cremanaru,
Mirel Constantin Predeteanu, Pavel Murguly, Dan Militaru,
Mihai Calinoiu, Constantin Cercel, loan Necula, Mircea
Maglaru, Dorel Ciubeica, lon lonitd, lon Nitu, Miron Tataru,
loana lonescu, lon Rancea, Mircea Burescu, Emilian Gusu,
Nicolae Nita, Stelian Ciulacu, Stefan Milan, Stelian Ispas,
Mielus Chiran, lon Dinca si George Camino in dosarele
nr. 36.553/2/2005, 36.639/2/2005, 36.656/2/2005,
36.674/2/2005, 36.881/2/2005, 36.929/2/2005, 37.006/2/2005,
37.021/2/2005, 36.989/2/2005, 39.991/2/2005, 37.002/2/2005,
36.926/2/2005, 36.932/2/2005, 36.968/2/2005, 36.979/2/2005,
37.024/2/2005, 37.037/2/2005, 37.049/2/2005, 37.050/2/2005,
37.051/2/2005, 36.592/2/2005, 36.684/2/2005, 36.685/2/2005,
36.834/2/2005, 36.864/2/2005, 36.865/2/2005, 36.882/2/2005,
36.628/2/2005, 36.678/2/2005, 36.675/2/2005, 36.661/2/2005,
36.653/2/2005, 36.651/2/2005, 36.642/2/2005, 36.644/2/2005,

36.650/2/2005,
36.657/2/2005,
36.589/2/2005,
36.622/2/2005,
36.613/2/2005,
36.921/2/2005,
36.627/2/2005,

36.632/2/2005, 36.645/2/2005,
36.664/2/2005, 36.565/2/2005,
36.591/2/2005, 36.602/2/2005,
36.600/2/2005, 36.603/2/2005,
36.626/2/2005, 36.910/2/2005,
36.922/2/2005, 36.683/2/2005,
36.552/2/2005, 36.558/2/2005,
36.682/2/2005, 36.874/2/2005, 36.878/2/2005, 36.941/2/2005,
36.943/2/2005, 36.996/2/2005, 37.001/2/2005, 37.019/2/2005,
37.045/2/2005, 36.984/2/2005, 36.634/2/2005 si 37.053/2/2005
ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios
administrativ si fiscal.

Dosarele au fost conexate in sedinta publica din
18 aprilie 2006, cand, la cererea reprezentantului autorilor
exceptiei, Curtea a acordat un nou termen de judecata
pentru lipsa de aparare.

Dezbaterile au avut loc la data de 4 mai 2006 si au
fost consemnate prin incheierea de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea la data de 16 mai 2006.

36.654/2/2005,
36.577/2/2005,
36.615/2/2005,
36.006/2/2005,
36.915/2/2005,
39.517/2/2005,
36.570/2/2005,

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile pronuntate in dosarele nr. 36.553/2/2005,
36.639/2/2005, 36.656/2/2005, 36.674/2/2005, 36.881/2/2005,
36.929/2/2005, 37.006/2/2005, 37.021/2/2005, 36.989/2/2005,
39.991/2/2005, 37.002/2/2005, 36.926/2/2005, 36.932/2/2005,
36.968/2/2005, 36.979/2/2005, 37.024/2/2005, 37.037/2/2005,
37.049/2/2005, 37.050/2/2005, 37.051/2/2005, 36.592/2/2005,
36.684/2/2005, 36.685/2/2005, 36.834/2/2005, 36.864/2/2005,
36.865/2/2005, 36.882/2/2005, 36.628/2/2005, 36.678/2/2005,
36.675/2/2005, 36.661/2/2005, 36.653/2/2005, 36.651/2/2005,
36.642/2/2005, 36.644/2/2005, 36.650/2/2005, 36.632/2/2005,
36.645/2/2005, 36.654/2/2005, 36.657/2/2005, 36.664/2/2005,
36.565/2/2005, 36.577/2/2005, 36.589/2/2005, 36.591/2/2005,
36.602/2/2005, 36.615/2/2005, 36.622/2/2005, 36.600/2/2005,
36.603/2/2005, 36.006/2/2005, 36.613/2/2005, 36.626/2/2005,
36.910/2/2005, 36.915/2/2005, 36.921/2/2005, 36.922/2/2005,
36.683/2/2005, 39.517/2/2005, 36.627/2/2005, 36.552/2/2005,
36.558/2/2005, 36.570/2/2005, 36.682/2/2005, 36.874/2/2005,
36.878/2/2005, 36.941/2/2005, 36.943/2/2005, 36.996/2/2005,
37.001/2/2005, 37.019/2/2005, 37.045/2/2005, 36.984/2/2005,
36.634/2/2005 si 37.053/2/2005, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
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Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (5) si ale art. 10 alin. (2) din Legea
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au
contribuit la victoria Revolutiei roméane din decembrie
1989 nr. 341/2004. Exceptia a fost ridicatd de Constantin
Firculescu, lonel Darla, Niculae Oancia, loan Codleanu,
Voica Chirila, Tudor Coman, Niculae Fulau, loan Manea,
Mihai Stoia, Cristian Bleotu, Vasile Budulean, Anica
Ghinga, Petre Baldovin, Constantin Ghita, Paul Mihail
Secolof, lon Salisteanu, Geluta Barbu, Gabriel Dimitrie
Nicolae, Constantin Bonu, lvan Ivanov, Gabriela Balaban,
Petru Nistor, Petru Livadaru, Simona Rusu, Alexandru
Gheorghe, Alexandru Catana, Petre lon, Constantin
Dumitru, lon Constantin, Gheorghe Nastase, Mihail Lupa,
Lazar Curtean, Aurel Stan, Nicolae Novac, Adrian
Margineanu, losif Ratcu, loan Mariuta, Nicolae Vulpe, loan
Botusan, Alexandru Marian Teodorescu, loan Toma, Petrica
Nebunoiu, Dumitru Baicu, Mihai Chetreanu, Adrian
Popescu, Victor Ghiocel, Alexandru Ancuta, Viorel Popescu,
loan Costescu, Marcel Lumpan, Dumitru Vasile, Alexandru
Neaga, lon Cremanaru, Mirel Constantin Predeteanu, Pavel
Murguly, Dan Militaru, Mihai Calinoiu, Constantin Cercel,
loan Necula, Mircea Maglaru, Dorel Ciubeica, lon lonit3,
lon Nitu, Miron Tataru, loana lonescu, lon Rancea, Mircea
Burescu, Emilian Gusu, Nicolae Nita, Stelian Ciulacu,
Stefan Milan, Stelian Ispas, Mielus Chiran, lon Dinca si
George Camino, in cauze ce au ca obiect contestatii la
refuzul Secretariatului de Stat pentru Problemele
Revolutionarilor din Decembrie 1989 de a preschimba
certificatele de luptator pentru Victoria Revolutiei Romane
din Decembrie 1989 — Remarcat prin Fapte Deosebite.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca art. 9 alin. (5) din Legea
nr. 341/2004, prevazand obligativitatea depunerii
contestatiilor privind preschimbarea ori neefectuarea
preschimbarii certificatelor la comisia parlamentara,
ingradeste exercitiul dreptului de acces liber la justitie,
aduce atingere principiului separatiei puterilor, stabilind
sarcini administrative de executare a legii pentru o
structura a autoritatii legiuitoare, iar impotriva hotararilor
acestei comisii este inchisa calea actiunii in contencios
administrativ. Art. 10 alin. (2) din aceeasi lege, facand
trimitere la criteriile prevazute de Hotararea Guvernului
nr. 566/1996, incalca principiul neretroactivitatii legii si
permite anularea unor drepturi castigate legal, fara
existenta vreuneia dintre situatiile prevazute de Constitutie,
in care se poate restrange exercitiul unor drepturi sau al
unor libertati fundamentale.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca dispozitiile art. 9
alin. (5) din Legea nr. 341/2004 sunt constitutionale,
intrucat prevad o procedurda administrativa prealabila
sesizarii instantei de judecatad, fara a ingradi exercitiul
dreptului de acces liber la justitie. Referitor la dispozitiile
art. 10 alin. (2) din aceeasi lege considera ca acestea sunt
contrare principiului neretroactivitatii legii, deoarece, prin
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trimitere la
reglementeaza
vigoare a legii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca textele de lege criticate nu
contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Hotararea Guvernului nr. 566/1996,
raporturi juridice nascute anterior intrarii in

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit in cauza de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 9 alin. (5) si ale art. 10 alin. (2) din Legea
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au
contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989
nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 654 din 20 iulie 2004, dispozitii potrivit carora:

— Art. 9 alin. (5): ,Contestatiile privind preschimbarea ori
neefectuarea preschimbarii certificatelor, conform prezentei
legi, se fac cu nominalizarea persoanelor in cauza si se vor
adresa Comisiei parlamentare a revolutionarilor din decembrie
1989, care le solutioneaza potrivit normelor metodologice
stabilite in acest sens.”;

— Art. 10 alin. (2): ,Persoanelor care au participat la
Revolutie, dar nu se incadreazd in criteriile prevazute de
Hotardrea Guvernului nr. 566/1996, cu modificarile ulterioare, li
se va atribui calitatea onorifica de participant la Revolutia
romanad din decembrie 1989, in conditiile prevazute de normele
melodologice de aplicare a prezentei legi.*”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor texte de lege,
autorii exceptiei invoca urmatoarele prevederi constitutionale:

— Art. 1 alin. (4): ,Statul se organizeaza potrivit
principiului separatiei si echilibrului puterilor — legislativa,
executivd si judecdtoreasca — in cadrul democratiei
constitutionale.”;

— Art. 15 alin. (2): ,Legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile.”;

— Art. 21 alin. (1) si (2):,(1) Orice persoand se poate
adresa justitiel pentru apdrarea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.”;
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— Art. 52 alin. (2): ,Conditiile si limitele exercitarii acestui
drept se stabilesc prin lege organica.”;

— Art. 53: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrans numai prin lege si numai dacd se impune,
dupd caz, pentru: apdrarea securitdtii nationale, a ordinii, a
sandtatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
celdtenilor; desfasurarea insiructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitali naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrdngerea poate fi dispusa numai dacd este
necesard intr-o societate democraticd. Mdsura trebuie sd fie
proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicatd in
mod nediscriminatoriu si féra a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii.”;

— Art. 126 alin. (6): ,Controlul judecdtoresc al actelor
administrative ale autoritdtilor publice, pe calea contenciosului
administrativ, este garanial, cu exceplia celor care privesc
raporturile cu Parlamentul, precum si a actelor de
comandament cu caracter militar. Instantele de contencios
adminisirativ sunt competente sd solutioneze cererile
persoanelor vdtamate prin ordonante sau, dupd caz, prin
dispozitii din ordonante declarate neconstitutionale.”

De asemenea, considera cd sunt infrante urmatoarele
dispozitii din Declaratia Universala a Drepturilor Omului:

— Art. 7: ,Toti oamenii sunt egali in fata legii si au, fara
nici o deosebire, dreptul la o protectie egala impotriva oricarei
discrimindri care ar viola prezenta declaratie si impotriva
oricarei provocdri la o asemenea discriminare.”;

— Ant. 8: ,Orice persoana are dreptul la satisfactia efectiva
din partea instantelor juridice nationale competente impotriva
actelor care violeaza drepturile fundamentale ce-i sunt
recunoscute prin Constitutie si lege.”

Curtea Constitutionala retine ca, in memoria celor care
si-au jertfit viata si in semn de recunoastere a meritelor
celor care s-au remarcat in mod deosebit in lupta pentru
rasturnarea regimului totalitar, ca recompensa a societatii
pentru contributia adusa la infaptuirea Revolutiei din 1989,
a fost promulgata Legea nr. 42/1990 pentru cinstirea
eroilor-martiri si acordarea unor drepturi urmasilor acestora,
ranitilor, precum si luptatorilor pentru victoria Revolutiei din
decembrie 1989, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 198 din 23 august 1996, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Legea nr. 42/1990 a stabilit titlurile ce puteau fi
acordate luptatorilor pentru victoria Revolutiei din decembrie
1989, ., Erou-Martir al Revolutiei Romane din Decembrie 1989",
LLuptator pentru Victoria Revolutiei Roméane din Decembrie
1989 si ,Participant la Victoria Revolutiei Romane din
Decembrie 1989° precum si drepturile ce se cuveneau
beneficiarilor acestor titluri.

Conform art. 2 din Legea nr. 42/1990, pentru acordarea
titlurilor s-a constituit o comisie compusa din reprezentanti
ai diferitelor autoritdti ale administratiei publice centrale si
ai asociatiilor revolutionarilor. Controlul aplicarii legii, potrivit
art. 7, s-a dat in competenta unei comisii parlamentare,
compusa din 5 senatori si 6 deputati, conform configuratiei
politice a Parlamentului, comisie care avea ca atributie si

solutionarea contestatiilor facute impotriva deciziilor de
constatare a nulitatii certificatelor eliberate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Legea nr. 42/1990 a fost abrogata prin art. 17
din Legea nr. 341/2004, lege care insa mentine unele
dintre solutiile legislative ale reglementarii abrogate. Astfel,
este pastrata denumirea titlurilor ,Erou-Martir al Revolutiei
Romane din Decembrie 1989 si ,Participant la Victoria
Revolutiei Roméane din Decembrie 1989% iar titlul ,Luptator
pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989“ se refera, in
noua reglementare, la trei categorii, si anume ,Luptator
Ranit*, ,Luptator Retinut” si ,Luplator Remarcat prin Fapte
Deosebite”.

Legea noua prevede acordarea unor drepturi
persoanelor care au obtinut titlurile prevazute de aceasta.
Acordarea titlurilor se face prin preschimbarea certificatelor
eliberate in perioada 1990—1997 privind calitatile si titlurile
atestate potrivit Legii nr. 42/1990. In acest sens, art. 3
alin. (2) din Legea nr. 341/2004 prevede ca , Titlurile
instituite la alin. (1) se vor acorda in conditiile prezentei legi,
avéandu-se in vedere calitdtile si titlurile atestate, potrivit Legii
nr. 42/1990, pentru cinstirea eroilor-martiri si acordarea unor
drepturi urmasilor acestora, ranifilor, precum si luptatorilor
pentru victoria Revolutiei din decembrie 1989, republicata, cu
modificdrile si completarile ulterioare”.

Legea nr. 341/2004, potrivit art. 11, mentine comisia
parlamentara pentru controlul aplicarii Legii nr. 42/1990, cu
0 noua denumire si noi atributii: ,Comisia parlamentara
pentru controlul aplicérii Legii nr. 42/1990 isi continua
activitatea in conditiile prezentei legi sub denumirea «Comisia
parlamentard a revolutionarilor din decembrie 1989», care va
aviza propunerile Secretariatului de Stat pentru Problemele
Revolutionarilor din Decembrie 1989 privind preschimbarea
certificatelor, va solutiona contestatiile prevazute la art. 9
alin. (5) si va aviza initiativele legislative cu referire la acest
moment crucial din istoria Romaniei. Comisia va fi constituita
exclusiv din parlamentari care au dobandit una dintre calitatile
prevazute la art. 3.

Analizand criticile de neconstitutionalitate invocate,
Curtea Constitutionala nu le poate primi, pentru
considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (5) din Legea
nr. 341/2004, contestatiile privind preschimbarea sau
neefectuarea preschimbarii certificatelor eroilor-martiri se
solutioneaza de o comisie parlamentara. Aceasta comisie
nu a fost creata prin regulament parlamentar, ci prin lege,
in conditiile art. 111 alin. (1) din Constitutie, si, ca atare,
nimic nu impiedica Parlamentul sa confere acesteia si alte
atributii decat cele prevazute de regulamentele
parlamentare.

De altfel, Curtea observa ca in unele parlamente
europene comisiile parlamentare au puteri depline in toate
activitatile puterii legiuitoare, putand chiar sa legifereze sau
sa aplice sanctiuni.

Activitatea acestei comisii comune speciale a celor doua
Camere ale Parlamentului este una de control parlamentar
a unei activitati administrative a Secretariatului de Stat
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pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989.
Este evident ca textul de lege criticat reglementeaza o
procedura de control parlamentar, iar nu o procedura
administrativa care in conditile prevederilor constitutionale
ale art. 21 alin. (4) este oricum facultativda, persoana
interesata avand posibilitatea fie de a apela la aceasta
procedura, fie de a se adresa direct instantei de judecata.

Sub acest aspect, Curtea aminteste ca, in cauze,
dreptul autorilor exceptiei privind accesul liber la justitie a
fost exercitat prin introducerea cererilor de chemare in
judecata care au generat litigiile in cadrul carora s-au
ridicat exceptiile de neconstitutionalitate. Curtea observa ca
nu este vorba despre actiuni in justitie indreptate impotriva
Comisiei parlamentare, ci autorii exceptiei au urmat calea
contenciosului administrativ pentru a ataca, in conditiile
prevazute de art. 52 din Constitutie si de Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, un act emis de o
autoritate a administratiei publice, respectiv Secretariatul de
Stat pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989.

In aceste conditii, Curtea constata ca alin. (5) al art. 9
din Legea nr. 341/2004 nu incalca principiul separatiei

puterilor in stat, nici principiul liberului acces la justitie si
nu contravine prevederilor constitutionale ale art. 126
alin. (2).

In continuare, analizand dispozitile art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 341/2004, Curtea nu poate retine caracterul
retroactiv al acestora, deoarece ele stabilesc doar
sanctiunea nulitatii aplicatd persoanelor participante la
Revolutie, care nu se incadreaza in criteriile initiale ale
legii, criterii reglementate de Legea nr. 42/1990.

Referitor la sustinerea ca ar fi infrant art. 53 din
Constitutie, Curtea constata ca textul de lege criticat nu
constituie o restrangere a exercitiului unor drepturi, ci
reprezintd reglementarea data prin lege pentru respectarea
conditiilor exprese pe care trebuie sa le indeplineasca
persoanele in vederea atribuirii certificatelor.

in fine, Curtea nu poate primi, ca fiind semnificative
pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile art. 7 si 8 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. Ad), si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 9 alin. (5) si ale art. 10 alin. (2) din Legea
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989
nr. 341/2004, exceptie ridicata de Constantin Firculescu, lonel Darla, Niculae Oancia, loan Codleanu, Voica Chirild, Tudor
Coman, Niculae Fulau, loan Manea, Mihai Stoia, Cristian Bleotu, Vasile Budulean, Anica Ghinga, Petre Baldovin,
Constantin Ghita, Paul Mihail Secolof, lon Salisteanu, Geluta Barbu, Gabriel Dimitrie Nicolae, Constantin Bonu, lvan
Ivanov, Gabriela Balaban, Petru Nistor, Petru Livadaru, Simona Rusu, Alexandru Gheorghe, Alexandru Catana, Petre lon,
Constantin Dumitru, lon Constantin, Gheorghe Nastase, Mihail Lupa, Lazar Curtean, Aurel Stan, Nicolae Novac, Adrian
Margineanu, losif Ratcu, loan Mariuta, Nicolae Vulpe, loan Botusan, Alexandru Marian Teodorescu, loan Toma, Petrica
Nebunoiu, Dumitru Baicu, Mihai Chetreanu, Adrian Popescu, Victor Ghiocel, Alexandru Ancuta, Viorel Popescu, loan
Costescu, Marcel Lumpan, Dumitru Vasile, Alexandru Neaga, lon Cremanaru, Mirel Constantin Predeteanu, Pavel Murguly,
Dan Militaru, Mihai Calinoiu, Constantin Cercel, loan Necula, Mircea Maglaru, Dorel Ciubeica, lon lonita, lon Nitu, Miron
Tataru, loana lonescu, lon Réncea, Mircea Burescu, Emilian Gusu, Nicolae Nitd, Stelian Ciulacu, Stefan Milan, Stelian
Ispas, Mielus Chiran, lon Dincad si George Camino, in dosarele nr. 36.553/2/2005, 36.639/2/2005, 36.656/2/2005,
36.674/2/2005, 36.881/2/2005, 36.929/2/2005, 37.006/2/2005, 37.021/2/2005, 36.989/2/2005, 39.991/2/2005, 37.002/2/2005,
36.926/2/2005, 36.932/2/2005, 36.968/2/2005, 36.979/2/2005, 37.024/2/2005, 37.037/2/2005, 37.049/2/2005, 37.050/2/2005,
37.051/2/2005, 36.592/2/2005, 36.684/2/2005, 36.685/2/2005, 36.834/2/2005, 36.864/2/2005, 36.865/2/2005, 36.882/2/2005,
36.628/2/2005, 36.678/2/2005, 36.675/2/2005, 36.661/2/2005, 36.653/2/2005, 36.651/2/2005, 36.642/2/2005, 36.644/2/2005,
36.650/2/2005, 36.632/2/2005, 36.645/2/2005, 36.654/2/2005, 36.657/2/2005, 36.664/2/2005, 36.565/2/2005, 36.577/2/2005,
36.589/2/2005, 36.591/2/2005, 36.602/2/2005, 36.615/2/2005, 36.622/2/2005, 36.600/2/2005, 36.603/2/2005, 36.006/2/2005,
36.613/2/2005, 36.626/2/2005, 36.910/2/2005, 36.915/2/2005, 36.921/2/2005, 36.922/2/2005, 36.683/2/2005, 39.517/2/2005,
36.627/2/2005, 36.552/2/2005, 36.558/2/2005, 36.570/2/2005, 36.682/2/2005, 36.874/2/2005, 36.878/2/2005, 36.941/2/2005,
36.943/2/2005, 36.996/2/2005, 37.001/2/2005, 37.019/2/2005, 37.045/2/2005, 36.984/2/2005, 36.634/2/2005 si
nr. 37.053/2/2005 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 mai 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 473/1.V1.2006

OPINIE SEPARATA

Contrar solutiei adoptate cu votul majoritatic membrilor
Curtii Constitutionale, prin Decizia nr. 412 din 16 mai 20086,
consideram ca dispozitiile art. 9 alin. (5) si ale art. 10
alin. (2) din Legea nr. 341/2004 sunt contrare mai multor
dispozitii si principii ale Constitutiei, motiv pentru care se
impunea admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, cu
extinderea controlului de constitutionalitate si asupra altor
prevederi ale aceleiasi legi, care sunt indisolubil legate de
cele constatate ca fiind neconstitutionale.

Art. 9 alin. (5) prevede unica posibilitate de a contesta
preschimbarea ori neefectuarea preschimbarii certificatelor
prin adresarea contestatiilor Comisiei parlamentare a
revolutionarilor din decembrie 1989, singurul organ
competent sa solutioneze asemenea contestatii.
Contestatiile vizand actele unui organ de specialitate al
administratiei publice centrale — Secretariatul de Stat
pentru Problemele Revolutionarilor —, activitatea de
solutionare a acestora nu poate fi calificata altfel decat ca
o jurisdictie administrativa.

Comisia parlamentara, potrivit art. 11 teza finala din
lege, se constituie exclusiv din parlamentari. O asemenea
comisie nu poate fi conceputa altfel decat ca o structura
de lucru a Parlamentului, cu sarcini corespunzatoare
atributiilor constitutionale ale Parlamentului. Ni se pare
evident ca insarcinarea unei comisii parlamentare cu
atributii specifice autoritatilor administratiei publice ori
organelor de jurisdictie este contrard principiului separatiei
si echilibrului puterilor in stat, prevazut la art. 1 alin. (4) din
Constitutie, ca si rolului Parlamentului, stabilit prin art. 61
alin. (1) din Constitutie. Pentru identitate de ratiune nu se
poate admite o asemenea insarcinare nici daca aceasta
s-ar considera ca fiind o procedura administrativa prealabila
sesizarii instantei judecatoresti competente, comisia
parlamentara nefiind un organ al administratiei publice.

Faptul ca dispozitiile legale examinate incadreaza
comisia parlamentarda in categoria organelor administrative
rezultda si din prevederea conform céareia comisia
solutioneaza contestatiile ,poftrivit normelor metodologice
stabilite in acest sens”. Normele metodologice sunt aprobate
prin hotarare a Guvernului. Asadar, prin inversarea rolurilor,
puterea executiva stabileste sarcini si modalitati de
executare pentru o structura a puterii legislative.

Nu putem fi de acord nici cu teza potrivit careia comisia
parlamentara indeplineste atributiile prevazute in Legea
nr. 341/2004 in cadrul controlului parlamentar asupra activitatii
puterii executive. In temeiul art. 111 din Constitutie, comisia
parlamentara poate controla organele administratiei publice,
le poate solicita informatii si documente, dar nu poate
adopta solutii, ci informeazd cu constatarile facute
Parlamentul sau Camera din care face parte, propunand
masuri corespunzatoare ce trebuie luate de forul legislativ.

Textul de lege prevede solutionarea contestatiilor de
comisia parlamentara ca o procedura obligatorie. Or, potrivit

art. 21 alin. (4) din Constitutie, ,Jurisdictiile speciale
administrative sunt facultative si gratuite”. Art. 10 alin. (1) din
lege prevede ca persoanele care nu fac contestatie in
termenul prevazut isi pierd calitatea detinuta anterior.

Legea nu prevede nicio cale de atac impotriva solutiilor
adoptate de comisia parlamentard, ceea ce reprezinta o
ingradire a exercitiului dreptului de acces liber la justitie,
garantat de art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie.
Consideram ca aceasta omisiune nu poate fi suplinita prin
aplicare directa a prevederilor Constitutiei, avand in vedere
ca persoanele in cauza se considera lezate in drepturile lor
prin acte administrative, or, potrivit art. 52 din Constitutie,
in contencios administrativ pot fi atacate numai actele
administrative, iar Parlamentul sau o structura a sa nu
poate emite acte administrative.

Constatandu-se neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 9
alin. (5) din Legea nr. 341/2004, in conformitate cu
prevederile art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala trebuia sa se pronunte si asupra
constitutionalitatii altor prevederi ale aceleiasi legi, de care,
in mod necesar si evident, nu pot fi disociate dispozitiile
mentionate in sesizare. Asemenea prevederi se gasesc in
art. 5 alin. (3), (4) si (5), in art. 9 alin. (2), (4), (5) si (6) si
in art. 11, care stabilesc atributii si sarcini pentru comisia
parlamentard, in afard de avizarea initiativelor legislative
referitoare la revolutia din decembrie 1989, proprii organelor
administratiei publice, cum sunt avizele date pentru
emiterea unor acte de Secretariatul de Stat pentru
Problemele Revolutionarilor, contrasemnarea unor acte
administrative sau solutionarea contestatiilor.

Nu s-ar fi incalcat nicio dispozitie constitutionala daca
prin lege s-ar fi dispus verificarea tuturor titlurilor acordate
si a certificatelor eliberate in baza Legii nr. 42/1990 si
luarea masurilor legale pentru anularea celor care au fost
acordate si eliberate cu incalcarea dispozitiilor legale in
vigoare la data eliberéarii certificatelor si a acordarii
drepturilor. Legea nr. 341/2004 insa ii obliga pe titularii
certificatelor si beneficiarii drepturilor sa isi dovedeasca
indreptatirea la aceste drepturi, completand documentele
cerute la vremea respectivd cu avize actualizate si chiar cu
alte dovezi utile, cum se precizeaza in normele
metodologice.

Anularea actelor administrative intrate in circuitul civil si
care au produs efecte se poate face numai pe baza unor
cereri adresate justitiei. Art. 10 din Legea nr. 341/2004
prevede in realitate anularea de drept a certificatelor
anterior emise, impreuna cu drepturile castigate, in cazul in
care beneficiarii lor nu reusesc sa indeplineasca toate
cerintele pentru obtinerea noilor certificate. Aceasta
reglementare contravine principiului neretroactivitatii legii,
consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Judecator,
Kozsokar Gabor
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

GUVERNUL ROMANIEI
COMISIA NATIONALI\ DE PROGNOZA
Nr. 280 din 2 mai 2006

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 861 din 29 mai 2006

ORDIN
privind completarea Listei cuprinzand utilajele tehnologice, instalatiile, echipamentele,
aparatele de masura si control, automatizari si produse software, achizitionate din import,
care sunt exceptate de la plata taxelor vamale, aprobata prin Ordinul ministrului dezvoltarii
si prognozei si al ministrului finantelor publice nr. 228/1.437/2001

Avand in vedere prevederile art. 12 din Legea nr. 332/2001 privind promovarea investitiilor directe cu impact
semnificativ in economie, cu modificarile ulterioare, in temeiul Hotararii Guvernului nr. 757/2003 privind organizarea si
functionarea Comisiei Nationale de Prognoza si al Hotararii Guvernului nr. 208/2005 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor Publice si a Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Comisiei Nationale de Prognoza si ministrul finantelor publice emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba completarea Listei cuprinzand
utilajele tehnologice, instalatiile, echipamentele, aparatele de
masura si control, automatizari si produse software,
achizitionate din import, care sunt exceptate de la plata
taxelor vamale, aprobata prin Ordinul ministrului dezvoltarii
si  prognozei si al ministrului finantelor publice

Presedintele Comisiei Nationale de Prognoza,
lon Ghizdeanu

nr. 228/1.437/2001, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 565 din 11 septembrie 2001, cu
modificarile ulterioare, cu produsele prevazute in anexa
care face parte integrantda din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

LISTA
cuprinzand utilajele tehnologice, instalatiile, echipamentele, aparatele de masura si control, automatizari
si produse software, achizitionate din import, care sunt exceptate de la plata taxelor vamale

— completare —

Nr. Denumirea pozitiei tarifare

it Pozitia tarifara

(denumirea produsului)

1. ex. 8419.31.00

--- Pentru produse agricole (uscator seminte)

2. ex. 8428.32.00

--- Altele, cu cupe (elevator pentru seminte cu cupe)

3. ex. 8428.33.00

--- Altele, cu banda sau curea (conveior cu banda)

4. ex. 8433.51.00

--- Combine pentru recoltat si treierat (combind recoltat)

5. ex. 8433.59.80

---- Altele (batoza seminte)
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
pentru modificarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 548/2005
privind aprobarea componentei nominale a Comisiei centrale de coordonare
a actiunilor de prevenire si combatere a faptelor de evaziune fiscala in domeniul alcoolului etilic
de origine agricola, bauturilor spirtoase, produselor din tutun si al uleiurilor minerale

In temeiul dispozitilor art. 33 alin. (3) din Hotdrarea Guvernului nr. 208/2005 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor Publice si a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr. 873/2005 privind aprobarea unor
masuri speciale pentru prevenirea si combaterea faptelor de evaziune fiscald in domeniul alcoolului etilic de origine
agricola, bauturilor spirtoase, produselor din tutun si al uleiurilor minerale,

tindnd seama de Adresa Ministerului Sanatatii nr. 97.227/2006, prin care se solicita nlocuirea reprezentantului
din cadrul Comisiei centrale de coordonare, respectiv inlocuirea doamnei Andreea Diaconu cu domnul Stefan Repede,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. I. — Se inlocuieste reprezentantul Ministerului
Sanatatii, doamna Andreea Diaconu, membru in cadrul
Comisiei centrale de coordonare prevazute la art. 2 din
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 548/2005 privind aprobarea componentei
nominale a Comisiei centrale de coordonare a actiunilor de
prevenire si combatere a faptelor de evaziune fiscala in

domeniul alcoolului etilic de origine agricola, bauturilor
spirtoase, produselor din tutun si al uleiurilor minerale,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 933
din 19 octombrie 2005, cu domnul Stefan Repede.

Art. Il. — Prezentul ordin se va publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |I.

p. Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Bogdan lulian Hutuca

Bucuresti, 25 mai 2006.
Nr. 372.
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